San Juan, 03 de marzo de 2026.

Sr. Presidente del Foro de Abogados de San Juan

Dr. José Salinas

Luciana Herrera, Florencia Zavalla y Juan Pablo Mattar, en calidad de miembros
del Triunvirato de Directores del Instituto de Derecho Previsional del Foro de Abogados de San
Juan, nos dirigimos a Ud. a fin de dar respuesta la nota presentada por la Dra. Lilian Aracena de
fecha 11 de febrero de 2026, cuyo pase al presente Instituto para su contestacion, lo dispuso el

Honorable Directorio del Foro de Abogados de San Juan.

En la nota que por medio de la presente damos respuesta, se solicita la
publicacién del escrito que la Dra. Lilian Aracena, la Dra. Cecilia Yornet y otros colegas
presentaron al Instituto de Derecho Previsional cuestionando la creacién de la Caja Previsional

para Profesionales en Ciencias Juridicas de San Juan.

Por tal motivo, por medio de la presente remitimos par su publicacién: Ia
respuesta a la nota presentada por la Dra. Aracena en fecha 11 de febrero de 2026, el
documento que la Dra. Aracena quiere que se publique, y el Informe que el Instituto de Derecho
Previsional elaboré en fecha 18 de diciembre de 2025 y que oportunamente fuere presentado

al Honorable Directorio del Foro de Abogados de San Juan.

Por ultimo, como miembros del Instituto de Derecho Previsional, co-directores
y abogados previsionalistas que somos, transmitimos nuestra preocupacion en encontrar una
solucion al problema de la Caja Previsional, el cual esencialmente radica en el monto de las
prestaciones previsionales que son extremadamente bajas y que actualmente perciben
aporximadamente 250 beneficiarios, colegas o familiares de colegas, que en su vejez merecen

una jubilacion digna de nuestra profesion de abogados.




Por lo cual, ya zanjado el planteo de la legalidad de la Caja segtn la opinion de
este Instituto y no existiendo decision judicial en contrario, creemos que hay que dar un paso
mads, que es mejorar en forma urgente el monto de las prestaciones previsionales a los colegas
ya jubilados y que en el futuro se jubilaran, y para eso sabemos que el tnico camino es mejorar
los Ingresos de la Caja Previsional para que pueda pagar mejores beneficios, siendo una de las

soluciones el aporte por juicio, tal como se recomendo en el informe de este Instituto de fecha

18 de diciembre de 2025.
Atentamente,

/ Herrera Landa
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Que, la “Caja de Prevision para Abogados”, que ya ha
sido transferida a la Nacion en 1971 (por Ley 119-S) y todos los aportes
debieron ser realizados a la Anses, como cualquier profesional de la Rep.
Argentina que se encuentra comprendido en la Ley 18038.-.

En consecuencia el funcionamiento de la "actual" CAJA
PROFESIONAL , estaria violando el convenio firmado en el afio 1971 y el
“Convenio de Transferencia del Sistema Previsional de la Provincia de San
Juan a la Nacion”, conforme lo establecido en la Ley 6696 del afio 1996
proveniente del Pacto Federal I firmado en 1992:

Veamos cronologicamente los hechos

-En la década del 50, ademas de las Cajas Nacionales habia
Cajas Provinciales- Municipales y “Cajas Profesionales” en todo el pais.

-Las “Cajas Profesionales” de esa época, llevan casi todas la
palabra “FORENSE” y la de San Juan que fue creada el 07/03/52 por Ley
1763, se lamo “ CAJA FORENSE PARA ABOGADOS ESCRIBANOS,
PROCURADORES Y MARTILLEROS”

- El Sistema de RECIPROCIDAD que se aplicaba era el del
decreto 9316/46 (l1as Provincias mas fuertes no estaban de acuerdo porque
por este Decreto la Nacion mandaba a las Provincias el NUMERO de afios
de APORTES, pero NO LOS APORTES)

-LA LEY 18038 /69 viene a tratar de ordenar todos estos
sistemas y cajas previsionales y dice que a partir de su entrada en
vigencia:

-Es Obligatorio pertencer a esta Caja Nacional para los

profesionales ( art.1 y 2 inc b), entre otros. Esta es nuestra Caja



Obligatoria
-Prohibe la Creacion de nuevas Cajas (art.53 y 54)
-No se “ADECUAN” a esta Ley 18038/69 : Bs. As- Cordoba- Santa

Fe- Mendoza- La Pampa- Tucuman—Entre Rios — Chaco -Salta — Rio
Negro - San Luis

Estas PROVINCIAS (QUE NO TRANSFIRIERON SUS
CAJAS) comienzan un camino orientado a lograr una “modificacion” a la
Ley 18038, lo que logran con el CONVENIO QUE FIRMAN EN 1980 y
que es solamente valido para quienes lo firmaron ( BS AS- Coérdoba-
Mendoza- Santa Fe- Cordoba etc...) que se cierra definitivamente con el
decreto 363/81.

Aqui “la modificacion inserta el ART.56” por el cual

1°) se autoriza a conservar las cajas profesionales SOLO a Bs.
As- Cordoba- Mendoza- santa Fe etc..., para las que seran obligatorias y

2°) Podran crear nuevas Cajas.... PERO, hasta Septiembre de
1981 que es cuando se firma el decreto 363/81, por el que a las Provincias

que firman se les aplica este nuevo sistema de RECIPROCIDAD y las que

no firman quedan definitivamente sometidas a la legislacion establecida en
el Decreto 9316/46 y se meten en el Sistema previsional.

San Juan, en cumplimiento de la Ley 18038 de 1969, en 1971
por Ley 119- S transfiere a la Nacion la “Caja Forense de los Abogados,
Escribanos Procuradores y Martilleros” a AUTONOMOS

-En esa época, 1971, ésta era la UNICA CAJA PROFESIONAL
QUE EXISTIA EN LA PROVINCIA y por eso fue la tinica que se

transfirio.



-La “transferencia”segun la Ley 119 — S, la hace LA
PROVINCIA DE SAN JUAN porque aquella era una Caja Provincial, al
igual que todas las Cajas Forenses de la época.

-Entonces, a la PROVINCIA a partir de 1971 le quedaba para
transferir solo el “Sistema Previsional Publico”.

En 1992 TODAS LAS PROVINCIAS,( las ricas y las pobres),
firman EL PACTO FEDERAL 1 vy distintos copromisos con la Nacion.

San Juan se compromete a TRANSFERIR EL SISTEMA
PUBLICO (que era lo tinico que le quedaba).

En este PACTO, a la declaracién 2° inc. 6) dice: Aceptar la
transferencia al Sistema Nacional de Prevision Social de las Cajas de
Jubilaciones Provinciales — con exclusion de las de profesionales que prevé

el ARTICULO 56 de la ley 18038 (1.o. 1980) — en el caso de las Provincias

que adhieran al nuevo Régimen Previsional que sancione la Nacion, respetando
los derechos adquiridos de los actuales jubilados y pensionados provinciales.
Para el caso que con posterioridad a la fecha del presente alguna Provincia
modificara su legislacion en materia de jubilaciones y pensiones, el mayor
costo que pudiera resultar de dichas modificaciones estard a cargo exclusivo de
dicha Provincia. Esta transferencia se instrumentard a través de convenios
particulares con cada jurisdiccion provincial interesada, los que deberan
suscribirse en un plazo de 90 dias a partir de la sancion de la ley provincial
respectiva.

Es decir que Las Cajas Profesionales que firmaron en 1980,

dejan  expresamente  establecido que las unicas CAJAS

PROFESIONALES que no seran transferidas son las de las Provincias que



firmaron el CONVENIO DE 1980 en referencia al art. 56 de la Ley
18038/80 ( Bs. As- Cordoba- Mendoza- Santa Fe- Entre Rios- Tucuman-
Salta- Chaco- La Pampa- Rio Negro).

SAN JUAN no firmé ese convenio porque en 1980 San Juan ya habia

transferido su Caja Profesional y la nueva no existia.

En cumplimiento de este PACTO FEDERAL DE 1992, San

Juan en 1996 transfiere todo su “sistema previsional publico”, que era el
unico que le queaba, mediante el Convenio de Transferencia que ratifica la
Ley 6696/96.

Esta Ley deroga en el art. 7 toda norma que se oponga al
Convenio de Transferencia, con lo que la Ley que creé la NUEVA CAJA
DE ABOGADOS EN 1993, esta al menos tacitamente derogada desde
1996.

En parte porque NUNCA DEBIO SER DICTADA

En parte porque a la Provincia se le PROHIBE expresamente
legislar sobre cualquier tema sobre Seguridad Social, en virtud de que
todas las facultades para legislar sobre materia de Seguridad Social son
DELEGADAS A LA NACION.

Y establece que en caso de conflicto por cuestiones sobre la
Seguridad Social, la Competencia es Federal (art. 21 del Convenio de
Transferencia) y 1a responsabilidad exclusiva de la Provincia de San Juan.

Hasta aqui San Juan, desde el dictado de la Ley 18038/69 hasta
1996 con la Ley 6696/96, pasando por el Pacto Federal de 1992 Transfiri6 a la
Nacion TODO SUS SISTEMA PREVISIONAL. Primero la tunica Caja

Profesional que tenia, Caja Forense de Abogados Escribanos Procuradores y



Martilleros, creada en 1952 y luego el Sistema Previsional Publico.

Qué paséd con las CAJAS MAS PODEROSAS, que en el PACTO
FEDERAL de 1992 dejaron expresamente establecido que solo quedaban
excluidas de la transferencia a la Nacion, las Cajas Profesionales que firmaron
el CONVENIO DE 1980 art.56 de la Ley 18038 ?? (Bs. As- Coérdoba-
Mendoza- Entre Rios- Santa Fe- Entre Rios- Tucuman- Salta- Chaco- La
Pampa- Rio Negro).

Estas Cajas. logran que sea salvada su situacion en la LEY 24.241 de 1993

Y luego que sea incluida esta misma salvedad en el art. 125 de la

Constitucion de 1994.

Su Naturaleza Juridica esta a salvo, en tanto son Cajas Provinciales, de

PROVINCIAS QUE NO HAN TRANSFERIDO SUS SISTEMAS
PREVISIONALES (de donde les viene la delegacion de facultades),

controladas por las Provincias v con un convenio de reciprocidad con la

nacion

Hasta aqui todo correcto. Dos grupos de Provincias, unas transfieren
las otras no.

QUE HACE SAN JUAN ?? que habia transferido su Caja de

Abogados en 1971 a la luz de la Ley 18038/ 69, por la cual no se podian crear
otras Cajas ...y esto es lo que se denuncia:
-En 1990, San Juan crea una CAJA MUTUAL NOTARIAL ( porque
desde 1971 no queda NINGUNA CAJA PROFESIONAL en la Provincia)
-Luego, en el mismo afio 1990, dicta una Ley Provincial N° 406 — S en la
que dice que la Provincia de San Juan, y la Caja MUTUAL Notarial,
ADHIEREN al CONVENIO FIRMADO EN 1980 y al art. 56 que permite



la creacion de nuevas Cajas

-En 1993, basada en esa adhesion (que de ningiin modo los hace “parte”
del Convenio) La Provincia CREA UN MONTON DE CAJAS
PREVISIONALES, dentro de las cuales vuelve a crear la de abogados que
habia transferido a la Nacion y que ahora se llama “Caja Previsional para
Profesionales de las Cs. Juridicas de San Juan”.

-Estas “Cajas” son puestas como “obligatorias” y los profesionales
comienzan a aportar a ella en lugar de aportar a AUTONOMOS /
MONOTRIBUTO que es su Caja Obligatoria segun la Ley 18038/69
-Como no existe en el Sistema, basta ver el Decreto 363/81 que publica la
Anses en su pagina oficial, Y NO TIENEN CONTROL DEL ESTADO
NACIONAL, NI PROVINCIAL, funcionan como FINANCIERAS, Ie
prestan el dinero a los jueces y fiscales provinciales (con la probabilidad de un
trafico de influencias); estan inscriptas en AFIP como una S.A; cobran un
“aporte” 3 veces superior al que cobra el Estado y no le otorgan al afiliado
ningn beneficio: la “jubilacion” estd por debajo de la minima que otorga el
Estado, SIN OBRA SOCIAL, SIN AUMENTOS ANUALES, SIN SMVM,
SIN SAC.,....

- Todos los profesionales tienen los afios aportados a esta caja como DEUDA a
la Anses y ni siquiera le computan la antigiiedad.

-Como si todo esto fuera poco, se presentan como una PERSONA
JURIDICA DE DERECHO PUBLICO NO ESTATAL, pero la Provincia de
San Juan no tiene FACULTADES PREVISIONALES para delegarle, porque

se las delegd a la Nacion y su Ley de Creacidon fue tacitamente derogada

cuando en 1996 se firma el Convenio de Transferencia y se dicta la Ley



6696/96.
-En consecuencia, esta Caja tiene todo nuestro dinero que debio ser
aportado a la Nacion/ANSES, al menos desde 1971 o desde 1996
respetando el Convenio de Transferencia
Legislacion que sostiene lo expresado hasta aqui:

1) Ley Provincial de creacion de la Caja Forense para Abogados Escribanos
Procuradores y Martilleros de San Juan, de 1952- N° 1763
2) Ley Nacional 18038 de 1969 art.53 y 54
3) Ley Provincial de Transferencia de la Caja Forense de 1971- N° 119-S
4) Decreto Ley Nacional de 1981 — N° 363
5) Pacto Federal de 1992
6) Ley Nacional 24241 de 1993
7) Ley Provincial de creacion de la nueva Caja de Prevision para Profesionales
de las Cs. Juridicas de San Juan de 1993 N° 6352
8) Constitucion de 1853
9) Constitucion de 1994
10) Ley de Transferencia del Sistema Previsional de San Juan a la Nacion en
1996- N° 6696
ACLARACIONES A DUDAS QUE PUEDAN SURGIR

La Provincia de San Juan, NO se encuentra en el
grupo de Provincias que firmaron el Acuerdo de 1981.

Esas Provincias lograron modificar el art.56 de la
Ley 18038 (en el afo 1980) y dieron origen al Decreto 393/81 de
Anses, por el que se les reconoce reciprocidad en los aportes.

Esas Provincias (surgen claramente del decreto



393/81), entre las que se encuentran Bs. As-Cdordoba- Santa Fe- La
Pampa, PERO NO SAN JUAN, conservaron sus Cajas Provinciales,
sus Cajas Profesionales y sus Facultades Previsionales.

San Juan se encuentra en el grupo de Provincias
como La Rioja o Catamarca que a la Luz de la Ley 18038/69
transfirieron primero sus Cajas Profesionales (vease Ley Nro.
3675 hoy Nro. 119-S adjunta al presente y "vigente"), y luego sus
Sistemas Previsionales Publicos con la delegacion a la Nacién de
sus facultades Previsionales.

En este ultimo esquema San Juan transfiere en
1971 la uUnica Caja Profesional que tenia (Caja de abogados,
Escribanos, procuradores y martilleros), por una Ley que se
encuentra vigente hasta el dia de la fecha N° 119-S, con el
compromiso de no crear nuevas Cajas conforme los arts. 53 y 54
de la Ley18038/69.

San Juan no se encuentra en la misma situacion
que las Provincias de Bs.As- Cordoba o Santa Fe, San Juan transfirié
su Caja Profesional a la luz de una Ley (18038/69) que establecia la
obligacion de no crear nuevas cajas.

Prueba de ello es que los aportes a las Cajas
Profesionales creadas ilegal e inconstitucionalmente por la Provincia en
1993 (como lo es la Caja denunciada) no son reconocidos por Anses y
tampoco la Provincia de San Juan es mencionada en el Decreto 393/81
que contiene a las Provincias que firmaron el Convenio de 1981 y que

tienen Convenio de Reciprocidad con Anses, como Provincia de Bs.



As- Cordoba- Santa Fe entre otras.

Al respecto, el PACTO FEDERAL DE 1992 (un afio
antes de la creacidn de la Caja denunciada) deja expresamente
aclarado que el art. 56 de la Ley 18038/81 (con la reforma) es SOLO
PARA LAS PROVINCIAS QUE FIRMARON EL CONVENIO DE 1981
(Bs.As-Cérdoba- Santa Fe- La Pampa etc...) entre las que San Juan
NO SE ENCUENTRA, porque en 1981 San Juan hacia 10 afios que
habia transferido su Caja Profesional con el compromiso de “no crear
nuevas Cajas” y alli entra a jugar el principio de la irretroactividad de la
Leyes.

De las profesiones que integraban esa Caja
Profesional que se transfirio (1971), los Escribanos crearon una Caja
MUTUAL Notarial. Los Martilleros permanecieron en autbnomos y los
Abogados crearon una nueva Caja idéntica a la que transfirieron en
violacion a la Ley 18038/69, a la Constitucion y al Convenio de
Transferencia de 1996 y en fraude al Sistema Previsional.

Al respecto cabe destacar que legalmente en 1996
la Provincia de San Juan no tenia Cajas Profesionales, porque la
UNICA que tenia la transfirié en 1971 por Ley 119-S.

Por tal motivo en el Pacto Federal de 1992 San
Juan se compromete a transferir EL SISTEMA PREVISIONAL
PUBLICO (que era lo unico que le quedaba) porque EL PRIVADO, que
era la Caja Previsional de los Abogados Escribanos Procuradores vy
Martilleros, ya lo habia transferido.

Que, entonces, coherentemente, “El Convenio de
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Transferencia” enuncia taxativamente las leyes que integran EL
SISTEMA PREVISIONAL PUBLICO y no tendria por qué haber incluido
las leyes de creacion de un SISTEMA PRIVADO (como son las Cajas
Profesionales) que ya habia transferido 25 afios antes, y que en 1993
habia creado en violacion de su propio compromiso de “no crear
nuevas Cajas’.

Que, la Legislatura de la Provincia, en el art. 7° de
la Ley 6696/96, que aprueba el Convenio de Transferencia, ordena que
se derogue toda norma que se oponga, por ello decimos que al menos
desde 1996 la Ley de creacién de la Caja denunciada esta tacitamente
derogada.

Que, esto es asi en tanto ademas de todo lo
expuesto, en el Convenio de Transferencia la Provincia de San
Juan delega todas sus facultades previsionales a la Nacién, se
queda SIN FACULTADES PREVISIONALES. NO TIENE SISTEMA
PREVISIONAL NI PRIVADO NI PUBLICO. Los transfirio: al Privado
en 1971 por Ley 119-S y al Publico en 1996 por el Convenio de
Transferencia ratificado por Ley 6696/1996.

De aqui que la Caja denunciada no tenga
legitimacién alguna como Persona Juridica de Derecho Publico no
estatal, en tanto el Estado Provincial no tiene facultades previsionales
para delegarle, a diferencia de las Provincias de Bs.As-Cordoba —
Santa Fe o la Pampa
ENTONCES:

1) Si la Provincia cred legalmente la Caja Denunciada porqué los



aportes de los abogados de la Provincia de San Juan no son
reconocidos por Anses, ni en dinero ni en antigiedad ( en concreto
porque no hay reciprocidad con ANSES?).
2) Porqué los “martilleros de la Provincia” estan en autbnomos y no
tienen Caja Profesional ? Los Escribanos tienen Caja MUTUAL vy los
periodistas tampoco tienen Caja Profesional ?
3) Porqué no otorga los beneficios de la Obra Social.
4) Porqué paga menos que la minima que establece el Gobierno
Nacional (hoy $130.000).
5) Porqué no figura entre las Provincias que dieron origen al Decreto
393/81
6) Porque no xumple con el Protocolo Adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Economicos, Sociales
7) Porque no respeta movilidad art. 14 bis C.N.
8) Porque no respeta los principios de progresividad o de prohibicion de
regresividad, sustitutividad,
9) Porque no respeta el S.M.V.M.

A lo largo de los afos, la Caja denunciada y la
Coordinadora de Cajas han pretendido confundir e integrar a la
Provincia de San Juan al grupo de Provincias que no transfirid ni sus
Cajas ni su Sistema Previsional ni delegd sus facultades (como Bs.As-
Cordoba- Santa Fe o La Pampa) y que en 1981 firmaron el Convenio
de Reciprocidad reflejado en el Decreto 393/81 de Anses, pero lejos de

esa realidad San Juan esta en el grupo de Provincias como

1
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La Rioja o Catamarca, que transfirieron sus Cajas
Previsionales a la Nacion a AUTONOMOS, transfirieron su Sistema
Previsional Publico, delegaron sus facultades previsionales a la Nacién
y se comprometieron a abstenerse de dictar normativas de cualquier
rango que admitan directa o indirectamente la organizacién de nuevos
sistemas previsionales.

la Caja durante estos 30 afios solo ha “cobrado
aportes” porque hasta 2023 nadie tenia 30 afos de aportes para
jubilarse y ahora los profesionales se encuentran con una jubilacion
$130.000, sin obra social, sin aguinaldo, y sin que Anses reconozca
esos aportes.

Cabe preguntarse entonces:

No es ilegal? que transferida la Caja Profesional
en 1971 con una Ley que establecia que no se podian crear nuevas
Cajas, la Prov. en 1993 cree una Caja idéntica a la que transfirio?

No es ilegal? que haya engafiado a los abogados
manifestando que hay reciprocidad con Anses, porque San Juan
pertenece al grupo de Provincias que firmé el Convenio de 1981,
faltando a la verdad ?

No es ilegal? que esta Caja no sea Nacional ni
Provincial, en tanto la Provincia no tiene ni facultades previsionales ni
Sistema Previsional Provincial?

No es ilegal? que funcione sin ningun control del
Estado ( Provincial o Nacional), que los aportes estén sin ningun

respaldo, que pague por debajo de la minima, ni siquera respeta



SMVM, sin respetar los aumentos que ordena el Gobierno; sin ningun
beneficio, sin Obra Social y condenando a los “afiliados” a la
indigencia?

No es ilegal? que los aportes que debieron ir a
autbnomos, como hicieron los profesionales de LA RIOJA O
CATAMARCA, hayan ido a esta Caja ?

No es ilegal? que se ampare en un CONVENIO
que no firmo, y que por ello no figura en el Decreto 393/81 de
reciprocidad con Anses?

No es inconstitucional? que se ampare en el art.
125 de la CN de 1994, cuando esta reforma fue dictada un afo
después de la creacion de la Caja? La CN de 1993 es la de 1853 y

modif. que establecia en su art. 14 bis :_El Estado otorgara los

beneficios de la sequridad social, que tendra caracter de integral e

irrenunciable.

No es ilegal? una Caja que si mafana desaparece,
nadie va a responder por ella, porque ni el Estado Nacional ni el
Provincial la controlan?

No es ilegal? una Caja que ejecuta a sus afiliados,
sin TENER FACULTADES, porque su DELEGANTE (la Provincia de
San Juan) no tiene facultades previsionales, ni Sistema Previsional
(Privado o Publico)?

Los profesionales que estan en relacion de
dependencia se jubilan por otra Caja, tienen obra Social también por

otra Caja y lo que le paga la caja profesional ($130.000 a la fecha) lo

13
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consideran como si fuera una Caja Compensadora.

No es un fraude? que siendo una Caja
Compensadora (que es voluntaria) funcione como una Caja Previsional
(que es obligatoria)?

No es un fraude? a la Nacion transferirle una Caja
y crearle una idéntica y que durante 30 afios los aportes que debieron ir
a autébnomos (como se hacia de 1971 a 1993, lo que me consta por
haberlos abonado desde el alta en AFIP al recibirme) hayan ido a esta
Caja particular, sin control ni intervencion del Estado.

No se puede permitir que toda la matricula,
especialmente los profesionales independientes, queden desprotegidos
y condenados a la indigencia en su vejez, cuando el derecho a la
jubilacion es un derecho humano protegido por los tratados
internacionales, simplemente porque se insiste en una interpretacion
equivocada de la situacion juridica de la Caja denunciada y de la
legislacion aplicable.

- San Juan transfirié su Sistema Privado en 1971 con el compromiso de
no crear nuevas Cajas.

- San Juan transfirio su sistema Publico en 1996 y delegd sus
facultades previsionales, que las tenia por la Const. de la Provincia

con el compromiso de abstenerse de legislar en cuestiones
previsionales

- San Juan firma el “Convenio de Transferencia del Sist. PUBLICO” y
en él enumera taxativamente leyes que integran el Sist .PUBLICO

(Docentes y Penitenciario) porque el Sist. PRIVADO (Caja Profes.)



ya lo habia transferido 25 afios antes (1971).

15



San Juan, 18 de Diciembre de 2025.-
Al Sr. Presidente del Foro de Abogados
de San Juan
Dr. José Salinas

Los que suscriben Dra. Laura Araoz y Dr. Luis Sicardi, miembros del “Directorio
del Instituto de Derecho Previsional” correspondiente al Foro de Abogados de San
Juan, se dirigen a Ud. y por su digno intermedio a quien corresponda, con el objeto de
presentar informe titulado: “RESPUESTA JURIDICA SOBRE LA LEGALIDAD DE LA CAJA
PREVISIONAL PARA PROFESIONALES EN CIENCIAS JURIDICAS DE LA PROVINCIA DE SAN
JUAN”. El mismo se realiza a partir del requerimiento formulade al “Institute” con
motivo de la asamblea oportunamente constituida, por la cual se solicitara dar debida
respuesta a la constitucion y funcionamiento de la Caja Previsional para Profesionales
en Ciencias Juridicas de San Juan; como asi también al documento recibido el que

fuera elaborado por “algunos colegas” que cuestionaran en definitiva la creacion de la

Caja sefialada.

Por su parte sefialamos que en relacion al pedido de informar la

“situacion actual de la caja”, no podemos dar debida respuesta ya que a pesar de



haber concretado una reunion en la caja previsional (21/10/2025), no obtuvimos al dia

de la fecha informacién respecto del dltimo balance y célculo actuarial formulado por

la institucién.

Finalmente en relacién a la “potencial mejora” podemos sugerir el

aporte por juicio, el cual podria instrumentarse en forma obligatoria o voluntaria (que

beneficio al afiliado).

Sin otro motivo saludamos a Ud. con enta consideracion.-

Dr. LUIS FERNANDO SICARDI

e ——



RESPUESTA JURIDICA SOBRE LA LEGALIDAD DE LA CAJA PREVISIONAL PARA
PROFESIONALES EN CIENCIAS JURIDICAS DE LA PROVINCIA DE SAN JUAN

1. INTRODUCCION

El presente informe ha sido elaborado a partir de la asamblea oportunamente
constituida, quien requiriera al Instituto de Derecho previsional se expida en relacion
al funcionamiento de la Caja Previsional; como asi también dar debida respuesta a las
inquietudes que transmitieran “alguno colegas” a través de un documento que
recibiera el Instituto, el que adelante denominaremos “escrito impugnanta”;
Cuestionando en definitiva la creacién de la Caja Previsional.

Este documento tiene por objeto rebatir las afirmaciones contenidas para
Quienes cuestionan la legalidad de la Caja Previsional para Profesionales en Ciencias

Juridicas de la Provincia de San Juan, creada por Ley Provincial N° 6352 del 26 de
agosto de 1993,

El “escrito impugnante” contiene miltiples errores conceptuales, cronologicos
y Jjuridicos que distorsionan la realidad normativa aplicable, confundiendo
transferencias de cajas previsionales con cesion de facultades legislativas, e
interpretando erréneamente el alcance temporal y material de los convenios de
transferencia.

Il. ERRORES FUNDAMENTALES DEL ESCRITO IMPUGNANTE

A) Confusidn entre transferencia de una caja especifica y cesion de facultades
legislativas

El error medular del escrito impugnante consiste en equiparar la transferencia
de una caja previsional particular (1971) con la cesién de la facultad provincial de
legislar en materia previsional.

La transferencia de 1971 mediante Ley Provincial N° 119-5 implicd Gnicamente:

+ El traspaso de la Caja Forense para Abogados, Escribanos, Procuradores y
Martilleros existente en ese momento

* Laincorporacion de sus afiliados al régimen nacional de auténomos
* NO implico cesién de facultades legislativas de la Provincia

La cesion de facultades legislativas recién ocurrio en 1996 con la Ley Provincial N°
6696, mediante la cual la Provincia transfirié el sistema previsional para empleados

publicos y delegd expresamente sus facultades en materia previsional.

B) Error cronolégico fundamental: Inversién de la linea temporal



El escrito impugnante invierte la secuencia temporal de los hechos:
CRONOLOGIA CORRECTA:

1. 1971 - Transferencia de la Caja Forense a la Nacién (Ley 119-5)

2. 1993 - Creacién de la Caja de Profesionales en Ciencias Juridicas (Ley 6352) -
ANTES DE LA DELEGACION DE FACULTADES

3. 1996 - Transferencia del sistema de empleados publicos y delegacion de
facultades (Ley 6696)

Consecuencia juridica irrefutable: La Caja se cred en ejercicio pleno de las
facultades legislativas que la Provincia AUN CONSERVABA en 1993.

C) Interpretacidn errénea del Pacto Federal | de 1992

El escrito impugnante cita el Pacto Federall pero omite analizar su verdadero
alcance:

El Pacto Federal | (ratificado por Ley Nacional 24.130):

* NO establece obligacin de transferir cajas de profesionales

* NO prohibe la creacién de nuevas cajas profesionales

* Utiliza la expresién "previsién" en contexto de régimen nacional de empleados
publicos

e La referencia al articulo 56 de la Ley 18.038 confirma que las cajas
profesionales constituyen un régimen diferenciado

Texto de la Cldusula SEPTIMA del Pacto:

"Solicitar al Congreso Nacional el tratamiento de los siguientes Proyectos de Ley: a)
Reforma del Régimen Nacional de Previsién Social."

Como se observa, no existe compromiso alguno de transferencia de cajas
profesionales, sino Unicamente referencias al régimen nacional de previsién social
para empleados en relacién de dependencia.

lll. MARCO NORMATIVO APLICABLE Y SU CORRECTA INTERPRETACION
A) Ley Nacional 18.038 y sus modificaciones
1. Texto original de la Ley 18.038 (1969):
» Establecia la obligatoriedad de afiliacién al régimen nacional para profesionales

(art. 1y 2inc. b)
* Prohibia la creacion de nuevas cajas (arts. 53 y 54)



2. Modificacion por Ley 22.476 de 1980:

REIMPLANTA LA VIGENCIA DEL ARTICULO 56 de la Ley 18.038
Autoriza a determinadas provincias a conservar y crear cajas profesionales
Esta modificacion se encuentra vigente desde 1980

3. Texto vigente del articulo 3° de la Ley 18.038 (t.o. 1980 con modificaciones por
Ley 23.987/1991):

"Articulo 3°. - La afiliacion al presente régimen es voluntaria para: (...) e) Las
personas que ejerzan las actividades mencionadas en el articulo 2 inciso b) y que por
ellas se encontraren obligatoriamente comprendidas en uno o mas regimenes
jubilatorios provinciales para profesionales, siempre que tales actividades se
desempefien exclusivamente en el dmbito territorial de aplicacion de dichos regimenes
y aunque se ejerzan ante organismos nacionales existentes en ese ambito territorial."

Consecuencia: Desde 1980, la afiliacién al régimen de auténomos es voluntaria
para quienes estén comprendidos en cajas provinciales de profesionales.

B) El Régimen de Reciprocidad - Resolucién 555 N° 363/81
Naturaleza del régimen de reciprocidad:

¢ Establecido por Resolucién de la Subsecretaria de Seguridad Social N° 363 del
30 de noviembre de 1981

« Sistema de "prorrata tempore": cada caja paga en proporcidn al tiempo
aportado

+ Sustituye el antiguo sistema del Decreto/Ley 9316/46 que solo transferia afios
sin aportes capitalizados

Aclaracién fundamental - Resolucién S55 N° 9/2002:

"Articulo 1° - Aclarese que las Cajas de Prevision para Profesionales
correspondientes a Provincias que prestaron conformidad al Convenio ratificado por la
Resolucion de la ex SUBSECRETARIA DE SEGURIDAD SOCIAL N° 363 de fecha 30 de
noviembre de 1981, creadas o a crearse, se encuentran automaticamente incluidas en
el Regimen de Reciprocidad alli establecido, sin necesidad de disposicion
administrativa ulterior que asi lo certifique.”

Interpretacion: Las cajas creadas con posterioridad a 1981 por provincias
adheridas al convenio estan automaticamente incluidas en el régimen de reciprocidad,

C) Constitucidon Nacional

1. Articulo 125 CN (reforma de 1994);

“Las provincias y la ciudad de Buenos Aires pueden conservar organismos de
seguridad social para los empleados plblicos y los profesionales..."



2. Articulo 121 CN:

"Las provincias conservan todo el poder no delegado por esta Constitucion al
Gobierno federal..."

Consecuencia: Las provincias tienen potestad para crear sistemas previsionales
profesionales, salvo que expresamente hayan delegado esta facultad.

IV. REFUTACION PUNTO POR PUNTO DE LAS AFIRMACIONES IMPUGNANTES

AFIRMACION 1: "Todos los profesionales tienen los afios aportados a esta caja
como DEUDA a la ANSeS"

FALSO.
Fundamento;

+ Desde 1980 (Ley 22.476), la afiliacion al régimen de auténomos es voluntaria
para quienes pertenezcan a cajas profesionales provinciales

+ La Caja Previsional para Profesionales en Clencias Juridicas fue creada
legalmente en 1993

* Los aportes efectuados desde 1993 corresponden al régimen provincial y deben
ser administrados conforme la Ley 6352

Normativa aplicable:

e Articulo 3% inc. e) de la Ley 18.038 (t.0. 1980)
* Ley Provincial 6352/1993, articulo 7°

AFIRMACION 2: "La Provincia de San Juan no tiene facultades previsionales para
delegar porque se las delegé a la Nacion"

FALSO.

Fundamento:

* LaCaja fue creada en 1993

* Ladelegacion de facultades ocurrié en 1996 (Ley 6696)

* Esimposible que una delegacion posterior invalide un acto anterior vélido
e Principio de irretroactividad de las leyes

Cronologia irrefutable:

1. 1993: Creacion de la Caja (ejercicio valido de facultades que la Provincia AUN
TENIA)



2. 1996: Delegacién de facultades (afecta solo actos futuros, no puede invalidar
retroactivamente)

AFIRMACION 3: "La Ley de creaci6n de la Caja fue tacitamente derogada en 1996"
FALSO.
Fundamento:

* Laley 6696/1996 aprobé el convenio de transferencia del sistema previsional
para empleados ptblicos
* El articulo 7° de dicha ley deroga normas que se opongan al convenio de
transferencia
* LaCaja de Profesionales NO se opone al convenio porque:
o Existia con anterioridad a la delegacion
o Regula un régimen diferenciado (profesionales independientes vs.
empleados publicos)
o No fue incluida en el objeto de transferencia del convenio

Principio de especialidad: Las cajas profesionales constituyen un régimen
especial distinto al sistema general de empleados.

AFIRMACION 4: "San Juan no firmé el Convenio de 1980, por lo tanto no
puede crear cajas profesionales"

INEXACTO Y CARECE DE RELEVANCIA JURIDICA.

Fundamento:

* La modificacion del articulo 56 de la Ley 18.038 por Ley 22.476/1980 es una
norma nacional de alcance general

* Norequiere "firma" o adhesién provincial para su vigencia

* Rige para todas las provincias que conserven sus facultades en materia
previsional

* SanJuan conservé dichas facultades hasta 1996

Ademas:

* LaProvincia podia adherir al régimen de reciprocidad en cualquier momento

¢ la Resolucién SSS 9/2002 aclara que las cajas creadas con posterioridad estan
automaticamente incluidas

AFIRMACION 5: "La transferencia de 1971 implicaba el compromiso de no crear
nuevas cajas"

FALSO.

Fundamento:



» Llaley 119-S de 1971 transfiri una caja especifica, no la facultad legislativa

¢ La prohibicién del articulo 53 de la Ley 18.038 original fue derogada por la Ley
22.476/1980

= Entre 1980 y 1996, la Provincia tenia plena facultad para crear cajas
profesionales

V. NATURALEZA JURIDICA Y LEGITIMACION DE LA CAJA

A) Persona juridica de derecho publico no estatal

La Caja Previsional para Profesionales en Ciencias Juridicas es una persona
juridica de derecho publico no estatal creada por ley provincial en ejercicio de
facultades constitucionales.

Fundamento normativo:

s« Articulo 125 CN (aplicable por analogia temporal respecto de la potestad
provincial preexistente)

« Articulo 121 CN (poder no delegado)

e Ley Provincial 6352/1993, articulo 7°: "La administracion y fiscalizacion de la
Caja sera ejercida por la Asamblea de Profesionales del Foro de Abogados”

B) Control y administracién
Articulo 7° de la Ley 6352:

"La administracién vy fiscalizacion de la Caja serd ejercida por la Asamblea de
Profesionales del Foro de Abogados, a través de los 6rganos que cree al efecto.”

Caracteristicas:

« Autarquia funcional
» Control profesional mediante drganos especializados
* Sujeta a las normas de derecho publico

V1. LEY PROVINCIAL DE ADHESION AL CONEVIO DE RECIPROCIDAD.
A) Adhesidn al régimen de reciprocidad
1. La provincia de San Juan mediante Ley Provincial N® 6138 del afio 1990

(actualmente consolidada mediante Ley provincial N°460-S), adhirié formalmente al
convenio de reciprocidad que fuera aprobado por Resolucién 5SS N° 363/81;



2. Para el caso de las Cajas de profesionales creadas con posterioridad tanto del
acuerdo de reciprocidad Res. $S5 363/81, como de la Ley provincial de San Juan N°
460-S que adhiere a dicho convenio (si bien la misma expresamente menciona en
su Art. 2: “..a las Cajas Profesionales que se crearen en el futuro”); tambien
podremos invocar la Resolucién SSS N° 9/2002, reclamando la aplicacién
automatica del régimen de reciprocidad, ya que dicha resolucion refiere a la
inclusion automatica de las cajas creadas o a crearse.

VII.CUESTIONES PENDIENTES Y RECOMENDACIONES
A) Revisién de la votacién de la Ley 6696/1996

Cuestién a verificar: Si la Constitucion Provincial exige mayoria especial para la
cesion de facultades legislativas a la Nacion.

Consecuencia: Si la ley no fue aprobada con la mayoria requerida, la cesion de
facultades podria ser nula, lo que reforzaria la validez de la Caja.

Vill. SINTESIS Y CONCLUSIONES

A) Cronologia definitiva

Afio Hecho Efecto juridico

1971 Transferencia Caja Traspaso de UNA caja especifica. NO cesion de
Forense (Ley 119-S) facultades

1980 Ley Nacional 22.476 Re‘|mplanta art. 56 Ley 18.038. Autoriza creacion de
cajas
1981 Resolucion SSS 363/81  Establece régimen de reciprocidad por prorrata

Ley Provincial N° 6138 La provincia de San Juan, adhirié formalmente al

1990 convenio de reciprocidad que fuera aprobado por
(Ackus 4505} Resolucién S5S N° 363/81

1992 Pacto Federal | NO obliga a transferir cajas profesionales

1993 Creacién Caja PCJ (Ley Ejercicio valido de facultades provinciales AUN
6352) VIGENTES
Transferencia

1996 empleados publicos (Ley Cesion de facultades. NO afecta caja preexistente
6696)

2002 Aclara inclusion automadtica de cajas en

Resolucion SSS 9/2002 : y
reciprocidad



B) Conclusién principal

La Caja Previsional para Profesionales en Ciencias Juridicas de la Provincia de San
Juan es LEGAL y CONSTITUCIONAL porque:

1. Fue creada en 1993, cuando la Provincia AUN CONSERVABA sus facultades
legislativas en materia previsional
2. La delegacion de facultades de 1996 NO puede afectar retroactivamente un
acto administrativo vélido anterior
3. Constituye un régimen diferenciado del sistema de empleados publicos
transferido en 1996
4. Se encuentra amparada por:
o Articulo 121 CN (poderes no delegados)
o Articulo 125 CN (por analogia temporal respecto de la potestad
preexistente)
o Articulo 3% inc. e) Ley 18.038 (t.0. 1980)
o Resolucion SSS363/81y 9/2002
5. Latransferencia de 1971 fue de UNA caja especifica, NO de la facultad de crear
cajas

C) Respuesta a las acusaciones de ilegalidad

NO es ilegal que la Provincia haya creado la Caja en 1993 porgue:
« Enese momento tenia facultades plenas para hacerlo

« El marco normativo nacional lo permitia (Ley 22.476/1980)

s Ladelegacién posterior NO invalida actos anteriores validos
NO existe violacidn del convenio de 1971 porque:

s Ese convenio transfirié una caja especifica

« No impidi6 la creacion de nuevas cajas 22 afios después

e La facultad legislativa permanecié en la Provincia hasta 1996
NO hay derogacidn técita porque:

» El convenio de 1996 se refiere a empleados publicos

e No menciona ni afecta a las cajas profesionales preexistentes
¢ LaCaja no se opone al objeto del convenio

IX. OBSERVACION FINAL

El escrito impugnante incurre en un error légico-juridico fundamental: pretende que
una delegacion de facultades posterior (1996) invalide retroactivamente un acto
legislativo valido anterior (1993),



Esta pretension viola principios basicos del derecho:

o lIrretroactividad de las leyes
e Seguridad juridica

e Principio de legalidad

e Derechos adquiridos

La Caja de Profesionales en Ciencias Juridicas de San Juan tiene plena legitimidad
juridica y su cuestionamiento carece de fundamento normativo sélido.
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